JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
MODALIDADE: PREGAO NY000017-25-PG

RECORRENTE: DEDETIZADORA JOBAR EIRELI, CNPJ: 27.225.828/0001-02
RECORRIDA: COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAQ - SESC/DR/AP

Trala-se, em sintese, de recursc administrativo interposio pela lictante DEDETIZADORA JOBAR
EIRELI, ja devidamente qualificado nos presentes autos, em face de ato praticado pela Comissdo
Permanenie de Licitagao do Sesc/DRIAP no bojo do Processe Licitatério n® 000017-25-PG, modalidade
Pregao no formato eletrdnico, cujo objeto censiste na CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE CONTROLE DE PRAGAS URBANAS E
SANEAMENTO AMBIENTAL, PARA ATENDER TODAS AS UNIDADES DO SESC DR/AP, PELO
PERIODO DE 12 (DOZE) MESES.

DA ADMISSILIDADE

Registre-se, inicialmente, que em se tratande de lcitagio na modalidade Pregdo, cabera recurso, no
prazo de 02 (dois) dias Uleis, da decsdo gue declarar o lictante vencedor, conforme ar. 30 do
Regulamento Sesc.

Tendo em vista que o licitante foi declarado vencedor no dia 18/08/2025, a RECORRENTE manifestou a
interposicao de recurso, cumprindo o estabelecido no item 10.6 e 10.7 do edital. O recurso em epigrafe
foi interposto TEMPESTIVAMENTE, posto que a aludida imesignagdo recursal fol apresentada em
20/08/2025, as 06h56min, de acordo, portanto, com o prazo disposio no item 10.6 do respectivo edital.

L DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, regisire-se que todas as licitantes foram cientificadas da existéncia e
tramite do respectivo recurso administrativo interposto, visto que se encontra manifestado ro site
www.sescamapa.com.br e na plataforma do licitacoes-e.

Il DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Aduz a recorrente a sua insatisfagdo quanto & decisdo da pregoeira de declarar vencedor o licitante
SUPER NOKALT SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, conforme exposto abaixo:

. Com o devido respeito a0 agente de contratagdo, a decisdo profarida ndo deve prosperar, uma vez a
licenga municipal que detém a empresa, conforme informado na RESOLUCAO DO COEMA Ne
062/2024, no abrange a fodos locais onde deverao ser executados 0s servicos, conforme seguinte:

Primeiramente a empresa confirmou n&o ter LICENGA DE OPERAGAQ - SEMA gue abrange operar
no Estade do Amapd, somente LICENGA DE OPERAGAQ — SEMAM que a abrangéncia somenie &
dentro do municipio de Macapa, conlorme solicita a legislagao ambiental do Estado do Amapa, os
locais de execugao da Icitagao abrange todas as instalagdes do Sesc conforme descrito no termo de
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referénecia do certame, ficando claro que a mesma ndo detém a licenga para sua execugao dos
senvigos em outros municipios fora de Macapa.

Sequndo que contratar uma empresa sem LICENGA DE OPERAGAQ (SEMA), para executar servigo
em diversas escolas da rede municipal de ensino que trabalha com a educagao infantii @ fundamental,
causa preocupagao e futura investigagdo por parte do Ministério Pblico Estadual, case acontega algo
de errado na execucao serdo responsabilizados ¢ agente de confratagdo que validou a documentagao
juntamente com o Presidente da Fecomércio e a Diretora Regional no Amapa, vao responder
futuramente por neglicencia na esfera civil e ciminal. Fora que o Sesc ira ser multada pelos 6rgdos
fiscalizados da legislacac ambiental.

2. A empresa no rol dos seus documentos de habilitagéo enconiramos algumas divergéncias e ao
analisamos minuciosamente fizemos um pedido via e-mail a0 agente de conlratagdo, tendo a
Comissdo se manifestado conforme abaixo:

Primeiramente negou afirmando sobre a Lei da Proteg@o de Dados, coisa que fique bem aqui nao
pode existe no servigo publico. porque todos ou qualquer cidadao por Lei podem ter acesso ou odpia
se assim quiserem ou acharem necessdrio de qualguer decumento da entidade. Pedimos uma
simples copia do CONTRATO AP-2020-CS-D06 para fins de dilgencia quanto a execugao do servigo
e mais as notas fiscais emitidas, para confrontar com a emissac da ART AP20230066540 emitido
pela responsdve! técnica a Engenheira Florestal ALZERINA SALES MACIEL junto ao sistema do
conselho regional de engenharia - CREA/AP.

Passados essa situagdo constrangedora e analisando os documentos enviados pela nobre
concorrente @ remefidos pela comissdo via e-mail institucional, observamos uma discrepéancia
fremenda e enorme até coniraditéria entre o ano do contrato € a execugdo dos servigos O que causa
na estranheza € que o contrato foi & 2020 & o servigo conforme Art. foi somente executado no periodo
de 09/02/2023 a 24/0&/2023.

Lembrando que conforme conirato da responsavel técnica com a empresa conforme documento tem
vigencia a partir de sua assinatura.

Diante do exposto, requer-se.

Por tedo 0 exposto acima, a recorrente vem solicitar a inabilitacdo da empesa SUPER NOKALT
SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, pois a mesma nao detém as licencas para atuar nos locais objeto
deste certame e conira as diversas contradicdes nos documentos apresentados principalmente na ART
AP20230066540, conforme exigido na legisiagao vigente.

1% DA CONTRARRAZAO

Emsintese, a empresa SUPER NOKALT SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA, CNPJ n® 12,228.943/0001-
55, apresentou contrarrazdo no dia 21/08/2025, &s 14h34min., de acordo, portanto, com o prazo disposto

no respectivo edital.
Na citada contrarrazao, a recorrida aduz que, ao confrario do que afirmado pela recorrente, atendeu

todos os critérios exigidos no edital, alegando QUE:

* Doimpedimento de prestar servigos em outros municipios do Estado:




Senac

Primeiramente INEPTO seria o recurso da empresa DEDETIZADORA JOBAR LTDA, que ndo ocasiona
agdes juridicas por ndc corresponder as normas ou determinagdes legals. Sem coeréncia; que ndo
possui ou faz sentido; confuso.

A recorrente alega que a empresa SUPER NOKALT SANEAMENTO AMBIENTAL LTDA ndo cumpriu o
item do edtal da qualificagdo técnica alegando que a nossa licenga de operagao da Secretaria Municipal
de Meio Ambiente de Macapa — SEMAM.

Senhora pregoeira o que diz a RESOLUGAO RDC N° 622, DE NOVE DE MARGO DE

2022 - CAPITULO Il - REQUISITOS PARA FUNCIONAMENTO - SEGAO | - Requisitos gerais

Ar. %4 A empresa especialzada s6 pode luncionar depois de devidamente licenciada junto autoridade
sanitaria e ambiental competente. Paragrafo Gnico. A empresa instaiada em cidade que ndo possua
autoridade competente saritaria e ambiental competerte municipal esta obrigada a soficitar licenga junto
a autoridade sanitdria e ambiental competente regional, estadual ou distrital a que o municipio perienga.
Com isso em vista, senhora pregoeira, a RESOLUGAO RDC N* 622, DE NOVE DE MARGO DE 2022,
permitira a licenga municipal para funcionamento da empresa nas cidades s¢ se for em caso de empresa
instalada em cidade que ndo possua autoridade compelente sanitdria e ambiental competente municipal
estd obrigada a solicitar licenga junto a autoridade sanitaria e ambiental competente regional, estadual
ou distrital a que o municipio pertenga.

No caso da empresa SUPER NOKALT SANEAMENTOS AMBIENTAL LTDA tem autoridade competente

sanitaria e ambiental competents municioal que & a Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Macapa
— SEMAM,

¢ Da Divergéncia e Contradi¢ao em contrato:

A concorrente alega divergéncia e contradicao em nosso CONTRATO AP-2020- CS-006: Primeiramente
antes de qualquer acusagao o CREA & um 6rgéo federal e fiscalizador dos servigos, vamos 14, referente
ART da engenheira florestal ALZERINA SALES MACIEL N® ART AP20230066540 (em anexo) se
observa no nimero 5. Observagdes o que diz: ART DE SUBSTITUICAO DE RESPONSAVEL TECNICO
referente Prestagao de Serviges de Combale a Pragas Urbanas, conforme contrato n® AP-2020-CS-006
nas unidades do SESC/AP. Foi substituido o engenheiro florestal LUCIANO SANTOS RODRIGUES
conforme ART N® AP20220060314 (em anexo) se observa na ART situacio: baixa da ART. Agora o
CREA que determina a data de inicic e a data da previsio do termo para cada ART. Em anexo vai os
contratos com 2 empresa da engenheira florestal ALZERINA SALES MACIEL e do engenheiro florestal
LUCIANO SANTOS RODRIGUES. Entdo, senhora pregoeira, ART foi s substituicio de um engenheiro
para outro, para esclarecer que alegagao da concorrente ndo prospera e nao tem fundamento de pedir
no seu recurso documentos que nao estd no edital. Questiono onde esta esses documentos que a
concorrente alega. Continuo frisando, a concorrente esta desorientada, perdida ou nao sabe o que dizer.

IV. DA ANALISE
Inicialmente, incumbe destacar que as entidades do “Sistema S" ndo se subordinam aos estritos termos
da Lei 14.133/21 e sim aos regulamentos proprios devicamente aprovados e publicados, conforme
Decis@o n 907/97 e 461/98, expedidas pelo Plendrio do Tribunal de Contas da Unido. O Sesc tem suas
Licitag@es e Contratagtes regulamentadas especificamente pela Resolugdo Sesc n® 1583/2024, do
Consetho Naclonal do Servigo Social do Comercio, publicada na sego Il do Didrio Oficial da Unido,
edigdo de n® 144, de 26 de julho de 2012.
*.., quanto no que tange aos processos licitatorios,
visto que, por ndo estarem Incluidos na lista de
entidades enumeradas no paragrafo Unico do art 1%
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da Lei n® 8.666/1993 [ e 14.133/2021], os Servigos
Scciais Autdnomos ndo eslao sujeilos a observancia
dos estritos procedimentos na referida Lei, e sim acs
seus regulamenios proprios devidamente publicados;
" (TCU. Decisdo n* 907/1997 — Plendrio. Rel.: Min.
Lincoln Magalhes da Rocha) ".

“0 Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo
Relator, DECIDE: 1 - receber a presente minuta de
Regulamento de Licitagdes e Contratos das entidades
integrantes do Sistema "S', mencionadas no item 4
supra, tendo em vista a Decis3o Plendria/TCU n?
907/87, prolalada na Sessdc de 11/12/97, que
concluiu que os Servigos Sociais Autdnomos nao
esldo sujeltos & observancia aos  estritos
procedimentcs estabe'ecidos na Lei n® 8.666/S3, e
sim aos seus regulamentos préprios devidamente
publicados, consubstanciados nos principios gerais
do processo licitatério. (TCU. Decisdo n* 461/1998 -
Plendrio. Rel.: Min, Lincoln Magalhaes da Rocha).”

Posto isto, verifica-se que a RECORRENTE ataca decisdo da declaragdo de vencedora a SUPER
NOKALT SANEAMENTOS AMBIENTAL LTDA, em virtude de a licitante nao ter apresentado a licenga
de operacao da SEMA - SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE e por apresentar ART
divergante.

Primeramente, cabe salientar que, conforme disposto acima, o Servigo Social do Comércio € regido
exclusivamenta por sua Resolucio n? 1.593/2024. Somes uma instituicdo privada e ndo possuimos
vinculos ou contratos com a rede de escolas municipais de ensing infantil @ fundamental, como alega a
racorrente. Ressalto que todes oS prncipios que regem o processo ficitatorio sao rigorosamente
sequidos.

A recorrente também aleqa que esta Comissio a deixou constrangida ac negar o envio do conirato AP-
2020-CS-006 da empresa arrematante. Esclarecemes que o contrato solicitado € um documenio
administrativo que envolve apenas as partes signatarias. Conforme informado por e-mail, esse
documento ndo pode ser enviado pela Comissdo de Licitagdo, primeiramente por nZo se tratar de um
critério de avaliago para habilitagdo, e, em segundo lugar, porque © acesso ao seu conteldo deve ser
solicitado via protocole. O setor demandante devera avaliar ¢ que pode ser fornecido, considerande que
o documento contém dados sigilosos, sempre respeitando as regras de transparéncia @ sigilo,
Regisira-se que O representante da empresa recorrente compareceu presencialmente & sala da
Comiss3o de Licitagdo para soficitar informagdes acerca 0o recurso anteriormente interposto no mesmo
processo. Na ocasido, oi-he informado que o referido recurso havia side protocolado de forma
intempestiva, nao sendo, portanto, passivel de andlise,




O representante declarou, ainda, a intengo de interpor novo recurso, desta vez em face da empresa
Super Nokalt, sob a alegacao de que esfa ndo teria apresentado a Licenca de Operacdo expedida pela
SEMA. Em resposta, foi esclarecido que a mencionada empresa alendeu integralmente aos requisitos
eslabelecidos no instrumento convecatério.

Apesar das explicagbes, o representante insistiu na analise da questao antes da conclusdo do processo,
sendo novamente informado de que, caso discordasse da decisdo da Comissao, poderia interpor recurso
oportuno, desde que houvesse eventual desclassificagdo da emprasa vencedora na primeira fase do
certame.

Apds lais esclarecimentos, passamos a andlise dos faios relatados pela recorrente:

A recorrente aduz que a arematanie ndo pode operar em outros municipios do Estado, pois ndo
apresentou a Licenga ce Operagao da SEMA - SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE,
conforme Resolugo RDC n° 622 em seu artigo 42, §U, prevé que: "A empresa instalada em cidace que
nao possua autoridade sanitaria e ambiental competente municipal esta obrigada a solicitar licenga junto
a autoridade sanitdria e ambiental competente regional, estadual ou distrital a que o municipio pertenca”.
Compreende-se que a exigéncia de licenga em 2mbito estadual somente se aplica nos casos em que a
empresa esieja instalada em municipio que nao disponha de auloridade sanitéria e ambiental
competente. No caso em andlise, a empresa recornda apresentou Licenga Amblental emilida pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SEMAM, autoridade competente nc Municipio de Macap4, local
onde esla sediada.

A recorrente sustenta que a apresentagdo excluswa da ficenca municipal ndo seria suficiente para a
execugAo dos servigos em outros Municipios, $§b o argumento de que tal prafica contrariaria a Resolugdo
da COEMA. Todavia, observa-se que o item7.3.6 6o Edital e o item 6.2 do Termo de Referéncia sdo
claros ao exigir que a empresa apresente Licenca Ambiental de Operagao correspondente a0 objeto
icitado, em conformidade com a Resolugao Federal RDC n® 622/2022 da ANVISA. No &mbito deste
certame, deve-se ressalfar que a norma federal prevalace sobre a estadual, de modo que 2 andlise da
documentagio foi realizada & luz da regulamentagao federal. Ademais, ndo foi imposta a exigéncia de
registro ou inscrigdo junto & um ente especifico, sendo plenamente suficiente a apresentagao de licenga
expedida pelo 6rgao municipal competente, no qual a empresa possui sua instalagao.

Assim, a Licenga Ambiental apresaniada atende a0s requisitos editalicios e comprova a capacidade
lécnica da licitante, nos termos da Resolugao Federal n® 622/2022 da ANVISA, evitando-se, portanto, &
imposicdo de exigéncias excessvamente restritivas no ambito da habiftagéo do presente procedimento
licitatdrio.

No que se refere & alegada divergéncia cu contradican constante no ART n® AP20230066540,
apresentado pela recorrida, cumpre esclarecer que sua apresentagao teve como finalidade exclusiva
informar a substituicdo do responsdvel técnico referente & prastagdo dos servigos. Dessa forma, ndo se
verifica qualquer divergéncia, tampouco contradicdo no referido documento.

Ressalta-se, ainda, que fal contrato ndo constitui critéro de avaliagan para fins de habiltacdo que possa
ensejar a desclassificagdo da recorida.



Dessa forma, 2 Comissao maniesta-se por manter a decisiio de declarar vencedora a empresa SUPER
NOKALT SANEAMENTOS AMBIENTAL LTDA, em observancia aos principios da legabdade, da
vinculagdo ao instrumento convocatdric e da vantajosidade, que regem aste procedimento licitatorio.

V.  DADECISAO
Diante de todo 0 exposto, a presente Comissdo Permanente de Licitacao, em observancia aos principios
basilares da licitacao e a legislagéo de ragéncia, INFORMA que, em referéncia aos fatos apresentados
e da andlise realizada nas razdes e tude 0 mais que consta dos autos, RECOMENDA i Autoridade
Competente:

CONSIDERAR, a decisdo mantendo & licitante SUPER NOKALT SANEAMENTOS
AMBIENTAL LTDA vencedora do processo em epigrafe nos lotes 02, 04, 05, 11, 12, 20 e 25.

Desta forma, submetemas o presente processo a prosseguir para Analise Juridica, Julgamento Final e,
consequentemente, Homologagao pela Autoridade Competente.

— Macapé-AP, 26 de agosto de 2025.
Pereira Ruan d3 Silva Silva
Perara 5" Sesc * 41NN -
Amanda K. S. Pereira Ruan Valdeilson da Silva Silva

Presidente CPL Membro




