| - RELATORIO

Vieram os autos solicitando anélise e a consequente emiss&o de parecer juridico sobre a
q interposicdo de Recurso Administrativo oriundo do Processo Licitatério n® 24/0020-PG, que

objetivou a contratacéo de empresa para fornecimento de material de limpeza e higienizacdo
de piscinas para o ue Aquatico da Unidade Araxa.

Neste certame, a empresa recorrente, BIDDEN COMERCIAL LTDA, fora arrematante de 8 lotes,
em razao de ter apresentado menor prego na fase de lances:

01 - cloro granulado; 05 - elevador de ph; 07 - sulfato de aluminio; 08 — peneira para piscina com
armagio metalica; 09 — cabo aspirador telescdpico para piscina; 10 — escova base curva para
piscina; 11 — mangueira flutuante; e 15 —~ degrau inox anatémico para escada de piscina 1 ¥ pol.

Conforme se verifica através dos documentos anexos, tanto a intengdo de recurso e a apresentagdo
das suas razdes pela empresa recorrente, como a oferta & contrarrazbes para as empresas
declaradas vencedoras — que optaram por nao aduzir manifesta¢éo - foram promovidas dentro do
prazo descrito em edital. E o breve relatério, segue parecer.

Q [l — DA ANALISE JURIDICA

O parecer em tela visa a andlise do recurso administrativo promovido pela empresa BIDDEN
COMERCIAL LTDA — CNP. 36.181.473/0001-80, que inconformada com sua inabilitacdo no Pregéo
Eletrbnico com objetivo de confratar empresa para o fornecimento de material de limpeza e
higienizagao de piscinas, manifestou intengdo e oportunamente encaminhou as razdes recursais.

Instadas a se manifestarem, as empresas declaradas vencedoras em cada itern objeto do recurso
administrativo, quais sejam A. C. DA S. PINTO - ME (lotes 01 e 07), SUARES PRODUTOS DE
LIMPEZA LTDA (lote 05), SIERDOVSKI & SIERDOVSK! LTDA (lotes 08, 09, 11 e 15), foram
notificadas através do sistema sletrénico do licitagoes-e em 01.08 e restaram silentes. Saliente-se
que para o item 10 n&o houve outro interessado, razdo pela qual o item fora fracassado.

Como forma de aclarar e explicar todos os questionamentos recursais, separaremos em tépicos
esta andlise, conforme segue. Apenas por didatica, optamos por inverter a ordem dos
questionamentos, apenas em relagac ao ultimo, para que reste clara a natureza juridica do SESC.

1.1 - DA SUJEIGAO DAS ENTIDADES DO SISTEMA “S” AOS PRINCIPIOS DAS LICITAGOES

PUBLICAS o
Lor
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Aduz que ndo cabe a escusa de seguir as determinagtes do TCU em razéo de ser entidade
paraestatal, pois ainda que tenha regulamento préprio seus atos podem ser por ele fiscalizados,
devendo respeitar os principios constitucionais das licitagbes publicas, corroborando suas
afirmagdes com julgade do ministro WEDER DE OLIVEIRA (Acérdéo 7596/2016), pretendendo que
sejam os atos da instituigdo regidos pelas regras e principios gerais das licitagdes publicas.

Em sua manifestagdo, a Comisséo de Licitagdo reforga que as entidades do Sistema S, ao contrério,
ndo estdo subordinados ao cumprimento das determinagdes da lei 14.133/2021 ou da falecida
8.666/93, conforme Decisdes do TCU oriundo de Ministro Lincoln Magalhdes (807/1997 e
461/1998).

Conforme se verifica através da iconica decisdo do STF de 1998, as entidades do Sistema S, NAQO
ESTAO SUJEITAS A LEI GERAL DE LICITACOES, NEM MESMO DE FORMA SUBSIDIARIA, pois ‘Lt
se trata de institui¢do de direito privado e com regulamentos proprios, que devem ser seguidos em
sua integralidade, respeitados os principios constitucionais da legalidade, publicidade e
transparéncia, mas sempre sob o aspecto de direito privade. Em tantas outras decisdes mais
recentes, como no RE 789874-DF de 19.11.2014, pelo Ministro Teori Zavascki, aduz-se que;

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS
VINCULADOS A ENTIDADES SINDICAIS. SISTEMA S. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA.
RECRUTAMENTO DE PESSOAL. REGIME JURIDICO DEFINIDO NA LEGISLAGAO
INSTITUIDORA. SERVIGO SOCIAL DO TRANSPORTE. NAO SUBMISSAO AQ PRINCIPIO
DO CONCURSO PUBLICO (ART. 37, Il, DA CF). 1. Os servicos sociais autdnomos
integrantes do denominado Sistema S, vinculados a entidades patronais de grau superior e

patrocinados basicamente por recursos recolhidos do proéprio sefor produtivo
beneficiado, ostentam natureza de pessoa juridica de direito privado e nédo integram a
Administracio Publica, embora colaborem com ela na execugdo de atividades de
relevante significado social. Tanto a Constituicdo Federal de 1988, como a correspondente
legislagdo de regéncia (como a Lei 8.706/93, que criou o Servigo Social do Trabalho — SEST) QL
asseguram autonomia administrativa a essas entidades, sujeitas, formalmente, apenas
ao controle finalistico, pelo Tribunal de Contas, da aplicagio dos recursos recebidos.
Presentes essas caracteristicas, no estiao submetidas a exigéncia de concurso publico para
a contratagao de pessoal, nos moides do art. 37, |, da Constituicao Federal. Precedente: ADI
1864, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 2/5/2008. 2. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.

L..] 17. Relembro de passagem de meu Voto, no qual falei de nossa tentacdc publicista de
declarar a autonomia e a liberdade de auto-gestio do Sistema, falando da
inaplicabilida e normas como a Lei 8.666/1993, av ndo, coniraditoriamente, qu

o Sistema sé estd submetido aos principios da administracdo publica. Ora, se séo
privados. ndo estdo regidos por principios da Administracdo Pdblica. Prova é que eles
ndo _se submetem ao principio da legalidade administrativa. Ao contrdrio, quando
falamos em principios da moralidade, da legitimidade, da eficiéncia, estamos a falar de

meta-principios, aplicdveis a todos iIndistintamente. Aos incrédulos dou um_exemplo:
guando a lei fundamental declara o direito fundamental & propriedade, a0 mesmo_tempo

declara a funcdo social da mesma, dizendo desapropridveis as propriedades improdutivas.
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Nada mais est4 a falar o texto constitucional do gue a produtividade (eficacia e eficiéncia) na

iniciativa privada. O mesmo se pode dizer do instituto da encampacgdo de empresas.

18. E por vezes declaramos solenemente a autonomia e a auto-gestdo dos integrantes
do Sistema S Sindical, associgda & inaplicabilidade da lei de licitacbes, mas quando
analisamos as normas internas de licitac8es, parece que sé entendemos como licito o
que for similar & Lei 8.666. Em sintess, serdo livres se editarem regulamentos quase-
idénticos & Lei de Licitacbes e Contratos.

19. Assim sendo, para o Sistema S, é possivel sim a intefpretacdo extensiva de normas, dado

seu regime de direito privado.

21. Afirmmg,_sem qualquer hesitacdo, que ao Sistema S Sindical ndo se aplica o art. 37 da
Constituicdo Federal, pois de Administracdo Publica néo se trata. Também ndo lhe incide o §

”, 1° do art. 173 da Carla da Republica, pois nfo hé estatuto juridico especial do Sisterna S
Sindical. entidades de direito privado”

Diante disso, em decisbes recentissimas houve a anulagao de decisdes do TCU por realizarem de
forma equivocada a equiparagio das entidades do Sistema S & entes de direito publicos e sujeitos
a lei de licitagGes. Assim, como instituigdo de direito privado que é, nfo se sujeita a principios
licitatorios, mas a premissas proprias, descritas no art. 2° da Resolugéo 1.593/2024, senéio vejamos:

“Art. 2.° O presente Regulamento deve ser interpretado de acordo com as premissas afetas
a natureza juridica privada dos servigos sociais autbnomos, em especial:

| - sele¢ao da proposta mais vantajosa e garantia da transparéncia, da isonomia, da étics, da
integridade, da legitimidade, da eficiéncia, da celeridade e da objetividade da aplicagéo dos
recursos, praticas de controle e de colaboragio, bem como 0 alcance de suas finalidades
institucionais;

Il - estimulo, sempre que possivel, da inovagéo e da sustentabilidade ambiental, econdmica
e social.

. Assim, vemos a total inaplicabilidade do pedido em tela e © equivoco na equiparacéo de instituigao
de direito publico com obrigagdes definidas em lei e que possui controle de finalistico peto TCU, n&o
se comparando sob nenhum aspecto a Administragdo Publica e Congéneres. Nio se utiliza a lei
geral nem mesmo por analogia, ja que, em se tratando de instituigao de direito privado, tem como
embasamento subsidiario o Codigo Civil, naquilo que se aplica a cada situagdo. Assim, em relagdo
a este questionamento, opinamos pela sua desconsideragdo, posto que equivocado.

I1.2 - DO DESCUMPRIMENTO DOS TERMOS DO EDITAL, DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS

Em apertada sintese, pretende a empresa recorrente a anulagéo da inabilitagdo, pois, segundo ela,
houve o cumprimento das obrigagdes editalicias com a juntada de documentos de habilitagdo no
prazo de 2 horas apés sua definigdo na situagdo de arrematante, Como forma de comprovar suas
alegagbes colaciona em sua pe¢a “prints” da tela do sistema eletrénico demonstrandoe a juntada de
documentos e outro da “pasta de documentos com a lista”, contendo uma com a denominagao
proposta e outras nove Zipadas (comprimidas com documentos sem nome definido).

Ainda em suas razdes, aduz a necessidade de realizagao de diligéncias para sanar a inabilitagéo —
juntar a comprovac¢&o necesséria € comprovar seus argumentos — e que o SESC esta vinculado ony’
aos termos do edital, e para isso colaciona jurisprudéncia que imagina lhe favorecer. Y
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Ainda em suas razdes, inconforma-se a Recorrente em razéo da néo abertura de diligéncias para
saneamento de duvidas, imprecisdbes e a confirmacédo de dados contidos nos documentos
apresentados pelas concorrentes, aduzindo ainda que a Administragéo tem a obrigagdo de realizar
diligéncias para sanar irregularidades.

Para corrcborar sua fala, aduz entendimento acerca da legalidade de juntada posterior de
documento pré-existente, como forma de atendimento ao Principio da Supremacia do Interesse
Pubtico, sendo obrigada a realiza-la ou justificar sua negativa.

Em resposta ao questionamento recursal, a Comissdo manifestou-se no sentido de repisar tais
argumentos, pois o instrumento convocatdrio em seus itens 10.1 e 10.1.1 aduz que os documentos
de habilitacdo devem ser enviados no prazo de 2h horas apés a classifica rovisdria em
primeirc lugar junto com a proposta ajustada e gue a Recorrente ndo o fez, ja que juntou
propostas e catilogo dos produtos.

Analisando de forma detida todas as muitas paginas de documentos juntadas pela recorrente, vé-
se que, apesar de acreditar que atendeu as determinagbes editalicias e atendeu 0 prazo para
juntada de documentos, em verdade, ndo o fez. Dos 10 arquivos juntados, encontramos os
seguintes documentos:

1°} PROPOSTA.ZIP - Corresponde a proposta atualizada - inclusive com a insergéo de lotes que
ndo arrematou (lotes 02, 03, 04 e 06) — com as declaragGes pertinentes e 13 paginas de informagoes
técnicas sobre o hipoclorito de calcio e suas formas de apresentagio;

2°} 10.ZIP - corresponde a documentos com apenas uma pagina com instrugbes de uso da
fabricante do hipoclorito de calcio;

3% 9.2ZIP - corresponde a especificagdo técnica do limpa borda (limpador de piscina) com suas
formas de apresentagdo e especificagbes da fabricante, com 10 péginas; - a recorrente néo foi
arrematante deste lote.

4°) 8.ZIP -~ corresponde a apresentagdo da marca do floculante e clarificante, com 1 pagina; - a 4
recorrente nao foi arrematante deste lote,

5°) 7.ZIP - correspondente as especificagbes técnicas e formas de apresentagdo do floculante e
clarificante, contendo 8 paginas e com a apresentagdo da marca do Algicida de manutengio, e suas
especificagdes técnicas e formas de apresentag&o com mais 16 paginas, totalizando 24 paginas de
documentos - a recorrente ndo foi arrematante destes lotes.

6°) 6.ZIP — corresponde a apresentagéo da marca do algicida de choque, com uma pégina; - a
recorrente ndo foi arrematante deste lote.

7°) 8.ZIP - corresponde a sua ficha técnica do algicida de choque, contendo uma pagina; e sua
ficha técnica, contendo duas paginas

8°) 4.2ZIP - corresponde a apresentagdo de marca e das especificacdes técnicas do decantador,
com 3 paginas e um catdlogo com a apresentagéo de dispositivos de iluminagdo e automagéo de
piscinas, que nao sio objeto do procedimento licitatério, contendo 14 péginas;

9°) 3.ZIP - continuagdo da apresentagéo do catalogo anterior com 16 paginas contendo alguns itens
de edital, como o cabo telescépico, escova de base curva, mangueira flutuante e o degrau inox
anatbmico;

10°) 2.ZIP - corresponde ao fim do catalogo do 8° anexo e a especificagdo de mais uma mangueira

Uowj fiutuante, contendo 11 paginas.
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Posteriorments, juntou um 11° arquivo, agora com a proposta sem os itens para o qual nao fora
arrematante, contendo 4 paginas.

Entendemos por necessario discriminar todos os documentos juntados de forma objetiva, ja que,
mesmo realizando o protocolo no sistema de pelo menos 11 anexos e mais de 100 paginas de
documentos, NENHUMA DELAS SE REFERE A DOCUMENTOS DE HABILITAGAO.

Nao ha contrato social, cartdo CNPJ, RG e CPF dos sdcios, declaragdes pretendidas em edital ou
mesmo qualquer tipo de pedido de dilagdo de prazo para apresentagéo, que seria concedido se
realizado. Apenas a juntada de proposta e de catalogos, muitos deles que nem mesmo fazem parte
dos itens que arrematou.

q De forma a deixar claro os termos editalicios, colacionamos aqui os itens que a Comisséo de
Licitag&o entendeu como ndo atendidos:

“40.1. Encerrada a fase de lances, a licitante classificada provisoriamente em primeiro lugar,
quando solicitada pelo pregoeiro, deverd anexar, ao portal licitacoes-e (www licitacoes-

e.com.br), toda a documentacao referente a Habilitagdo e Proposta de Preco Ajustada ao
Ultimo Lance, conforme ANEXO lil, em até 02 {duas) horas (teis.

10.1.1. Nao sendo possivel o envio na forma estabelecido anteriormente, a licitante podera
encaminhar a documentagio exigida para o e-mail; cpl@sescamapa.com.br, devendo justificar
no portal licitacoes-e as dificuldades encontradas.”

Ora, apds questionamenio ferrenho sobre a obrigatoriedade de atendimento do regramento
editalicio e da vinculagéo ao instrumento convocatdrio, a empresa simplesmente deixou de juntar o
mais importants, que eram seus documentos de habilitagdo, como forma de comprovar sua
existéncia juridica para que, se fosse o caso, promover diligéncias de saneamento em caso de

“davidas”.

Nesse espeque, a CPL ndo tinha qualquer motivagdo para a realizagdo de diligéncias, pois néo
havia duividas a sanar. A Recorrente simplesmente n#o juntou nenhum documento de habilitagéo
em portanto, NAO ATENDEU AS REGRAS DO EDITAL, tendo sido assim, inabilitada no processo.

E, ainda que ndo se tenha citado, cabe colacionar ainda o item 10.5 do edital:

“10.5. A ndo apresentacio da Proposta de Pregos Ajustada_e/ou a documentacdo de

llitacéo exigidos arte da empresa classificada em eiro lugar, dentro dos
prazos ¢ formas estabelecidos neste edital, acarretard em sua desclassificacdo e/ou
inabilitacdo, sendo convocados, por ordem de classificagdo, os demais participantes do
processo licitatério.”

E entendimento deste Departamento Juridico, bem como praxe da Comissdo de Licitagdo, a
realizagdo de diligéncias quando, verificada pequena omisséo ou falha de ordem material, que se
realize a diligéncia para saneamento do processo, ndo apenas porque lhe é obrigatorio, mas porque
a busca pela vantajosidade nos impinge o aproveitamento maximo dos atos licitatérios. N&o foi este
o caso, ja que ndo houve a juntada de nenhum documento de habilitagéo. A juntada de proposta
atualizada e de catilogos e especificagdes técnicas diversas no prazo ndo supre, sob nenhum
aspecto, a regra editalicia e, neste caso, a realizagdo de diligéncia estaria frustrando o julgamento ooyvf
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objetivo e a isonomia entre os licitantes, ja que ihe seria mais uma vez oportunizada a juntada dos
“documentos esquecidos”.

Assim, vemos que a empresa sequer atentou-se para quais documentos juntou no sistema
eletrdnico, indignando-se com a decis&o de inabilitagdo da Comisséo de Licitagdo que fora tomada
corretamente, de forma justa, objetiva e isondmica. Diante disso, vemos que nao ha como prosperar
o aludido recurso, especialmente por nao possuir qualquer embasamento fatico — ou mesmo legal
— razéo pela qual orientamos que se julgue pela sua improcedéncia.

I3 - DA OBRIGATORIEDADE DE ATENDIMENTO DO PRINCIPIO DO JULGAMENTO
OBJETIVO

Aduz que a Administracdo deve possuir critérios mensuraveis e que afastem a discricionariedade
dos certames, garantindo assim um tratamento isonémico entre os licifantes.

Sob este ponto ndo se manifestou a Comissdo de Licitagdo, j& que suas agdes claramente foram
pautadas no julgamento objetivo. Nada mais palpével do que inabilitar licitante que deixou de juntar
documentos de habilitagdo.

Ora, apds todos os questionamentos equivocados por parte da empresa recorrente que, néo
trouxeram qualquer tipo de nova informagéo ou “solugio de dlvidas”, mas apenas atrasos e tumulto
ao processo licitatdrio, entendemos ser o recurso administrativo mera “birra” da empresa inabilitada,
motivo pelo qual as razdes trazidas nao devem ser acolhidas, e assim, os pedidos de “declarar a
empresa vencedora dos itens” e "anulagio de todas as fases realizadas posteriormente ao ato
ilegal’, devem ser de pronto afastadas e julgadas improcedentes, em razéo de sua falta de amparo
fatico e legal.

Iil— DA CO (9]

Conforme todo o exposto, entendemos que a Comissido Permanente de Licitagio demonstrou ter
agido de forma cortreta no caso em tela, ante a verificagio de descumprimento das determinagées
editalicias, inclusive com a manutengéo das a¢des de aproveitamento dos atos que sdo inerentes
a instituigio, e assim orientamos a negativa de provimento ao recurso e, por consequéncia,
RECOMENDAMOS gue a decisdo seia mantida, uma vez que a licitante ndo apresentou os
documentos de habilitagdo e por isso ndo cabe, sob qualquer justificativa, declara¢do de vencedora
dos itens pretendidos, tampouco a anulagao dos demais atos praticados.

E o parecer.

Macapé/AP, em 14 de agosto de 2024,

wo Conod Iy
RAFAELLA ARAUJO CARVALHO
Advogada Geral - OAB/AP 1714
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