0 negativa e FCK de 35MPA no concreto. Se observamos, nenhum dos acervos especifica tal descri¢do. O que

§

DEPARTAMENTO DE OBRAS - DPOBR

PARECER TECNICO DO PROCESSO N221/0002/CC, CUJO OBJETO £ A CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
DE ENGENHARIA CIVIL PARA CONSTRUCAO DO CONDOMINIO SESC SENAC NO MUNICIPIO DE SANTANA.

Respondendo as ponderacdes da empresa Edifica Engenharia Ltda elencada em seu recurso datado de 2Q de
setembro de 2021, onde a mesma contesta a andlise técnica e, por conseguinte o julgamento do departamento|de
obras do SESC/AP. Assim sendo vamos descrever o entendimento proveniente de nossa capacitagdo e faremos uma
conclusdo do que estd sendo ponderado.

DO ENTENDIMENTO DO CRITERIO DE ACERVO TECNICO ACEITO

Em nossas capacita¢des, fora do Estado com especialista na disciplina, sempre foi muito discutido o qug ©
analista deve considerar como um acervo aceito.
O acervo que pode ser considerado aceito sera quando tiver os par

“0
ﬁ=

o DA 0% OUTROS ITENS DE ACERVO, O QUE FERE O PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA PUBLICA. *

No caso da licitante, especificamos qhe seus acervos apresentados sdo validos, nunca colocamos ém
CHECK a validade do acervo expedido pelo Conselho Regional de Agronomia - CREA, conselho este gue
normatiza e fiscaliza a profissdo. A esse conselho temos imenso respeito e & em cima de suas diretrizes que
julgamos os acervos apresentados em nossas licitagdes. Deixamos bem claro que nunca tivemos o interegse
de desclassificar os documentos que este conselho expede, como sugere a licitante. Deixamos claro quég a
questdo de aceitarmos ou njo os acervos perpassam pelo grau de ser igual ou superior. Todo egse
entendimento deve ser levado em consideracdo uma vez que apenas mencionar PELE DE VIDRO ndo basta, [se
precisa saber o detalhamento, pois se tem encontrado conceito de PELE DE VIDRO que ndo é PELE DE VIDRO,
ou seja, ter uma pele de vidro dentro de um v3o n3o é pele de vidro, mesmo que tenha estrutura de pele gde
vidro. Além do mais, o vidro de uma pele de vidro n3o pode nunca conter vidro temperado, conforme norma
7199. Neste caso propriamente dito o acervo deveria conter pelo menos a especificagdo informando sobrg o
vidro usado, se é laminado ou ndo, camada do vidro e sua estrutura metalica.

No mesmo entendimento, também esclarecemos que no piso industrial. O acervo tem que mostrar ke
igual ou superior. A licitante teria que ter um acervo de PISO INDUSTRIAL de 16 cm de altura, com malha

existe s3o acervos de FCK de 25 MPA com 10 c¢m de altura, ou seja, é inferior ao que o edital solicita.

Nos dois casos, 05 acervos sao reconhecidos por esse departamento, mas s3o inferiores na descricdo
solicitadas no edital. Portanto, manteremos 0 N0ss0 posicionamento de que 0s ACERVOS da licitante ndo s3o
suficientes para atender o edital.

A vista disso, encaminhamos este Parecer Técnico a Presidente da Comissdo de Licitacao, para @s
providéncias que 0 caso requer.

Macap#, 21 dgiset ro

Chefe de Qbras—S /
Port “E” SESC n2 78 / 2017
CAU A125960-1

Arg. Raionil Fract 05 tes
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Solicitacdo de analis
2 mensagens

CPL Comissao Permanente de Licitagdo <cpl@sescamapé.com.br>
Para: Elionai Costa Ferreira <ecferreira@sescamapa.com.br>

Boa tarde,
Gostaria da sua anslise quanto a afirmagdo abaixo quanto a validade da instrucdo normativa:
Quanto a apresentago de balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social foilapr
patrimonial do exercicio financeiro de 2019 tendo em vista a prorrogagao excepcional do prazo de entrega «
Digital (ECD), para o ltimo dia util do més de julho de 2021, conforme art. 12 da Instru¢do Normativa F
Art. 12 O prazo final para transmissio da Escrituraciio Cont:ibil Digital (ECD) previsto no art. 52 ds
RFB n 2 2.003, de 18 de janeiro de 2021, referente ao ano-calendario de 2020, fica prorrogado, em|ca
ultimo dia (til do més de julho de 2021.
Assim, como o recebimento de envelopes se deu no dia 02/07/2021, ndo ha obrigagdo da entrega do balgng
~ tendo em vista que ainda ndo haveria de ser concluido o prazo para o seu envio. Restando comprovado que
de 2019 era o ultimo até o momento da abertura dos envelopes.

Att.,

M?’S‘“ CPL
Comissao Permanente de Licitag8o
£ Sesc Departamento Regional - Amapa
: (96) 3241-4440 Ramal: 246| www.sescamapa.com.br

Elionai Costa Ferreira <ecferreira@sescamapa.com.br>
Para: CPL Comissdo Permanente de Licitagdo <cpl@sescamapa.com.br>

Prezada Alana,
Ha fundamento no recurso da empresa.

Conforme o Art 31, inciso | da Lei 8.666/93 a administragdo publica devera, quando da qualificagéo econdmico-financ
patrimonial e as demonstragdes contébeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
financeira da empresa.
Segundo as normas contabeis a data limite de apresentacao do BP de um exercicio financeiro sera sempre até 30 de
aos fatos registrados; a partir dai, os informes anteriores perdem a sua validade.

Ressalva-se que, apos a criagdo do Sistema Publico de Escrituragéo Digital (SPED) para as empresas sujeitas a tribu
com base no lucro real e presumido a validade do Balango patrimonial se estendeu até o Gltimo dia util do més de jun
prevé o Art. 5° da Instrugdo Normativa RFB 787/07.

Ocorre que em 2020. Com o advento da MP 931 criada em 30 de margo de 2020 pela Presidéncia da Republica e da
Normativa n® 1.950, de 12 de maio de 2020 da Receita Federal publicada hoje (13/05/2020), mudou-se o prazo e es|e
os entendimentos conflitantes.

O Governo Federal criou a Medida Proviséria N° 931, de 30 De Margo De 2020 que alterou o art. 1.078 do Cdd. Civi

A alteragdo em questao estendeu o prazo para deliberagéo dos socios sobre o balango, prorrogando para sete mesgs
exercicio social.

Portanto, o prazo para deliberago sobre o balango patrimonial ndo sera mais o quarto més (abril) e sim o sétimo més

Desta forma, para aqueles que defendem o prazo limite como sendo prazo para deliberagéo do balango previsto peld
més de julho.

1 of2 29/09/2021) 16:08
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A Receita Federal, por sua vez, que estabelecia o altimo dia util de maio como prazo limite para o envio do Balango P
prorrogou através da Instrugéo Normativa n° 2.023/21, em caréater excepcional, para o ultimo dia util do més deljulh

Portanto, temos, neste momento, prazos coincidentes, tanto para aqueles que defendem a fundamentagdo no Céd. C
defendem a fundamentagao na IN da Receita Federal: julho.

Desta forma procede o entendimento apresentado quanto a apresentagéo do ultimo balango.

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Atenciosamente,

Elionai Costa Ferreira

Coordenador de Contabilidade

Servico Social do Comércio - Sesc

Departamento Regional Amapa

(96) 3241-4440 Ramal: 209 | www.sescamapa.com.br
(96) 98113-3598 (Pessoal/WhatsApp)

20f2 29/09/2021 16:C
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 21/0002 - CC

RECORRENTE: EDIFICA ENGENHARIA LTDA-EPP
RECORRIDA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO SESC/DR/AP

Trata-se, em sintese, de recurso administrativo interposto por licitante contra ato da Comissdo Permanente
de Licitagéo do Sesc/DR/AP, no Processo Licitatorio n® 21/0002 - CC, na modalidade Concorréncia, cujo
objeto & a CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA CIVIL PARA
CONSTRUGAO DO CONDOMINIO SESC SENAC NO MUNICIPIO DE SANTANA.

| - DAS PRELIMINARES
O recurso foi interposto tempestivamente pela empresa EDIFICA ENGENHARIA LTDA-EPP, CNPJ N°
23.074.719/0001-72, devidamente qualificada nos autos, em face do resultado fixado no site do
SESC/DR/AP, apés o ato de inabilita-la conforme a ata de julgamento desta Comissao, datada em dez de
setembro de dois mil e vinte e um e com fundamento na Resolugao Sesc n° 1252/2012.
a) Tempestividade: o presente recurso foi encaminhado ao protocolo desta Instituigdo no dia
20/09/2021, no prazo legal conforme Resolug&o Sesc n° 1252/2012.
b) Legitimidade: a empresa Recorrente participou da sessao publica, apresentado credenciamento
proposta de prego, juntamente com documentagao de habilitagéo, o provimento do recurso significa
que a Comissao Permanente de Licitagao reveja seus atos e a HABILITE no Certame.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS
Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todas as Licitantes foram cientificadas da existéncia e
tramite do respectivo Recurso Administrativo interposto.

Il - DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE
Aduz a recorrente o seu desagrado no tocante a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que
desclassificou a referida Empresa, por julgar conforme sintese abaixo:

Em sintese, alega que:

Conforme consta nos autos do presente recurso da recorrente que baseado no PARECER TECNICO sobre
ATESTADOS e ACERVOS TECNICOS apresentados para cumprimento da exigéncia 3.3 -
QUALIFICAGAO TECNICA do edital, no que se refere a fachada em PELE DE VIDRO e PISO
INDUSTRIAL, itens questionados pela licitante SANTA RITA ENGENHARIA LTDA.

A apresentagdo dos atestados e acervos estdo inseridos no processo conforme constam anexos nas
(paginas 185 e 219), cumpre demonstrar o equivocado critério utilizado pelo analista técnico, durante a
analise dos atestados e acervos de forma a desrespeitar a legislago vigente, pois ndo observou a
similaridade e a complexidade tecnologica operacional equivalente ou superior. No primeiro servigo
analisado de PELE DE VIDRO, o analista técnico tomou como referéncia para analise dos acervos, a
DESCRICAO DO ITEM DA PLANILHA DE REFERENCIA e n3o a SIMILARIDADE, colocando em divida
um documento emitido pelo Conselho Federal (CREA) e pelo Ministério Publico do Estado (MP), como n&o
sendo Pele de Vidro, pois segundo entendimento os atestados teriam que ter a informagao detalhada
conforme o item do Edital. :
O acervo e atestados constantes do processo demonstram cabalmente a comprovagao da similaridade do \%\
item exigido, razéo pela qual no presente recurso se anexa as fotos da obra que gerou 0 acervo técnico,
com detalhamento do vidro e estrutura de aluminio semelhante ao item do edital.
X €
/N
1

®




Servigo Social do Comércio

Fecomércio AP ANCS
Sesc | Senac Departamento Regional no Estado do Amapa
Instituto Fecomércio

Ate mesmo por cautela, poderia o analista técnico ter recomendado diligéncia, pois o objeto esta
materializado no prédio do MP da Zona Norte de Macapa, o que certamente afastaria qualquer divida in
loco, pois sua decis&o em afirmar que n@o é Pele de Vidro. Cumpre nesta oportunidade apresentar as notas
fiscais dos materiais usados da pele de vidro do MP ¢ equivalente e superior ao exigido no edital:

A construgéo do prédio da Fecomércio e a pavimentagdo do SESC ARAXA, onde o analista técnico das
duas obras citadas foi o fiscal, portanto, era conhecedor da capacidade operacional da empresa.

Portanto € nitido que por ocasido da anélise dos atestados que originaram os acervos da recorrente, houve
divida e inseguranga se os atestados apresentados eram capazes de atender as exigéncias editalicias, o
que de certo recomendaria a diligéncias, possibilidade afastada indevidamente pela analise juridica.

Relativamente ao Piso Industrial, a exigéncia do edital contida na alinea d) do item 3.3 esta redigida da
seguinte forma: Piso industrial (pavimentagao rigida) em concreto armado para estacionamento - Acervo
registrado no CREA de pelo menos 30% da planilha de referéncia (Planilha sintética).

Com efeito, o mesmo critério, na exigéncia de piso industrial para estacionamento, este piso foi executado

no Prédio do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAC, com similaridade a exigéncia do edital, 1
pois sua tipologia executiva é de um piso industrial. Cumpre ainda demonstrar que o piso exigido no edital

é similar ao piso executado na obra do MP.

Nesse sentido, a anlise técnica ndo levou em consideragdo o julgamento objetivo em observar a
SIMILARIDADE determinado pela legislagéo vigente, estando em desacordo aos principios vinculantes a
exigéncia do certame. Alias o critério na analise dos atestados técnicos da recorrente ndo foi usado na
analise dos atestados técnicos da empresa Santa Rita indevidamente aprovados, considerando que néo
ha evidéncias que demonstre o uso de concreto armado, limitando-se ao uso de concreto sem a malha de
ferro.

Por fim a empresa conclui:

Diante do e posto e do que respalda nosso pleito, requeremos a reforma da decisdo da Douta Comissao
que desclassificou equivocadamente a empresa EDIFICA ENGENHARIA LTDA e, caso n&o entenda dessa
forma, que remeta para apreciagao da autoridade superior.

V - DA CONTRARRAZAO EMPRESA SANTA RITA ENGENHARIA LTDA
2.1- DA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE.

Nobre julgador de em um confuso recurso administrativo a recorrente informa que cumpriu o item 3.3
QUALIFICAGAO TECNICA do edital, no que refere a fachada em PELE DE VIDRO e PISO INDUSTRIAL,
alegando em sintese que apresentou servicos similares ao de pele de Vidro. Apresentou inimeras
jurisprudéncia que n&o se assemelham ao caso.

Informa ainda que em data recente construiu o Prédio da FECOMERCIO Macapa, mostrando fotos e nao
apresentando o Atestado de capacidade técnica emitido pelo Conselho, acerca do acervo da referida Obra.

Nobre julgador, a recorrente de forma esdruxula juntada fotos de uma obra para supostamente comprovar
a capacidade técnica para pele de Vidro, beira ao ridiculo e mostra o total despreparo e desespero da
recorrente.

Veja que em momento algum o Edital prevé a apresentacéo de fotos, para comprovar a capacidade técnica,
e sim Certiddo(des) de Acervo Técnico - CAT, expedidas por estes Conselhos, que comprove(m) ter o(s)
profissional(is), executado, portanto tal esdruxula juntada de fotos, desacompanhadas de CATs devem ser

rechagadas.

Quanto a alegagdo que apresentou acervo similares a pele de vidro e piso industrial, novamente a
recorrente nao logrou éxito em comprovar tal acervo.



;—7 Servigo Social do Comércio

Fecomércio AP '

Sesc | Senac Departamento Regional no Estado do Amapa
Instituto Fecomércio

Em seu recurso a recorrente apenas limitou-se em anexar novamente o acervo ja analisado e indeferido
pelos técnicos do SESC, sem demonstrar em momento algum onde tal acervo se assemelha com o exigido
no edital.

Explicamos que ndo devemos confundir PELE DE VIDRO com EQUADRIA/PAINEL DE VIDRO onde os
mesmos apresentam caracteristicas bem diferentes. Por meio da aplicagao em pele de vidro, as estruturas
de aluminio ficam ocultas, criando uma fachada completamente envidragada. No sistema de fachadas os
vidros sao colados nos caixilhos, por meio de fita VHB, especifica para o vidro ou aplicagéo de silicone
estrutural e isso possibilita que o perfil de aluminio n&o apareca.

Para esse tipo de instalag3o é vedado o uso do vidro temperado, pois, segundo a NBR 7199, projeto e
aplicag@o de vidro na construgao civil de 2016, o vidro laminado € o indicado para esse fechamento, devido
o vidro temperado passar por processo de tempera ele tem um empenamento de 0,03mm, ou seja, o vidro
n&o fica plano, além do mais, tem a questéo da seguranga onde no vidro temperado em caso de acidente
onde o vidro ira romper todo v&o, o que ja é diferente no vidro laminado onde o mesmo ira quebrar mais o
v&0 ndo sera rompido, por conta do polivinilbutiral (PVB) que une uma chapa na outra.

O vidro temperado € considerado um vidro de seguranga, porém, sua aplicagao € limitada, a NBR 7199,
especifica que para as instalagdes que envolvam fechamentos externo, com fachadas, guarda corpos e
zenitais é o obrigatorio o uso de vidro laminado, laminado temperado ou aramado.

Vejamos que a recorrente de maneira esdruxula tenta comprovar em sua documentagao que executou
servico de Pele de vidro ora apresentando atestado de Pelicula de vidro para esquadria de vidro que um
tipo de material aplicado em esquadria de vidro, ora Esquadria/painel de vidro temperado 6mm, onde ja
explicamos acima que s@o composigdes totalmente diferentes.

Quanto ao piso industrial para estacionamento, a recorrente apresentou piso para quadra de esporte.

Piso industrial, também conhecido como piso de alta resisténcia, é utilizado em ambientes que recebem
muita carga, como fabricas e estacionamentos, o que ¢ diferente do utilizado no acervo da reclamante,
tanto em sua durabilidade, como na execugao da obra, além do que o servigo de piso apresentado no
acervo da recorrente, esta com espessura de 7cm bem diferente da espessura esperada para um piso
industrial que esta entre 15 a 16¢cm.

Nesse sentido, Capacitagao técnico-operacional envolve comprovagéo de que a empresa licitante, como
unidade econdmica agrupadora de bens e pessoas, ja executou, de modo satisfatorio, atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao.

DO PEDIDO
Diante do exposto requer que seja julgado totalmente improcedente o recurso interposto pela empresa
EDIFICA ENGENHARIA LTDA, para: Manter a decis@o que inabilitou a recorrente pelos seus proprios
fundamentos.

VI - DA ANALISE CPL

Registre-se, de inicio, que as entidades do “Sistema S" ndo se subordinam aos estritos termos da Lei
8.666/93 e sim aos regulamentos proprios devidamente aprovados e publicados, conforme Decisdo n°
907/97 e 461/98, expedidas pelo Plenario do Tribunal de Contas da Unido. O Sesc tem suas licitages e
contratagdes regulamentadas especificamente pela Resolugdo Sesc n® 1.252/2012.

Isto posto, traz-se a analise, para maior elucidagao dos fatos, as seguintes consideragdes:

E notério a relevancia da Obra e ter uma Empresa capacitada para tal é o que almejam todos interessados,
desta forma, nota-se a importancia de analisarmos os itens de relevancia técnica para a execugéo dos
Servigos, pois a comprovacdo da qualificagdo técnica do licitante é demonstrada, dentre outros
documentos, através da confirmagéo de sua aptiddo para o desempenho de atividade compativel em

& %
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caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da licitagao (itens de relevancia). Sendo assim pondera

e ratifica o parecer técnico anexo referente ao recurso interposto:
1.]0 ACERVO DEVE CONTER AS CARACTERISTICAS IGUAL OU SUPERIOR DO
QUE ESTA SENDO SOLICITADO EM PLANILHA DE ITENS RELEVANTES. COM
UMA DESCRICAO BEM CLARA DO PONTO DE VISTA DA LEITURA DE QUEM
ESTA LENDO. O LEITOR NAO PODE PRECISAR DE CONCLUSOES PROPRIAS
PARA ENTEDER O HISTORIO DO ACERVO, OU SEJA, O MESMO NAO PODE
ESTA SUBENTENDIDO. ISSO ABRIRA MARGENS PARA INUMEROS
ENTENDIMENTOS PARA OS OUTROS ITENS DE ACERVO, O QUE FERE O
PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA PUBLICA. [..]

[...] Nos dois casos, os acervos sdo reconhecidos por esse departamento, mas séo
inferiores na descricdo solicitadas no edital. Portanto, manteremos 0 nosso
posicionamento de que os ACERVOS da licitante ndo s&o suficientes para atender o
edital.”

Sendo assim, ndo ha o que se questionar, pois, as descrigbes apresentadas & de um servico com
carateristicas em inferiores ao solicitado, e consequentemente pela desconsideragéo do item passa a néo ‘\
ter quantitativos minimos.

Esse entendimento é ratificado pelo TCU na simula n° 263:
“Para a comprovagao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, & legal a exigéncia de comprovagdo da execugédo de
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a dimensdo e a complexidade
do objeto a ser executado” (grifo nosso)

Cabe ressaltar que todos os acervos apresentados foram analisados e que a Instituigdo ndo pode diligenciar
execugdes de obras que ainda ndo possuem acervos, sendo uma agao sem base juridica haja vista o que
foi apresentado em recursos foram apenas imagens, ao que indica seria desigual e contrariaria o Edital que
solicita atestados devidamente registrado no Orgéo competente.

VIi- DA DECISAO

Diante de todo o exposto, e em observancia aos Principios Basilares da Licitagdo, e a legislagéo de _
regéncia, INFORMA que em referéncia aos fatos apresentados e da analise realizada nas razdes e tudo o “
mais que consta dos autos, decide;

Preliminarmente, CONHECER o recurso formulado pela empresa EDIFICA ENGENHARIA LTDA e no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, uma vez que as argumentagdes apresentadas demonstram fatos
incapazes de modificar anterior convicgdo firmada por esta comiss@o que desclassificou a empresa
EDIFICA ENGENHARIA LTDA.

Desta feita, submetemos o presente processo a prosseguir nos encaminhamentos de Julgamento, Analise
Juridica e consequente Homologagao pela Autoridade Competente.

Macapa-AP, 29 de setembro de 2021.

Alana de ARgrade Soares - - Cristiano Jorg KS’I'I\ra dos Anjos
esjdente \9n / ecretari
Joziel Ferrejra Bruno
Membro



Servico Social do Comércio - SESC
Departamento Regional no Estado do Amapa

PARECER JURIDICO N° 235/2021 - DPJUR/SESC/AP

DESTINO: DR/ PRESIDENCIA

ASSUNTO: ANALISE DE CONCORRENCIA - OBRA DA UNIDADE MISTA
SESC/SENAC SANTANA. RECURSO.

Ilma. Sra.
Diretora Regional do SESC-AP e aos membros CPL

I - DO RELATORIO

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico a respeito de recurso
interposto pela empresa Edifica Engenharia LTDA, em virtude de
DESCLASSIFICACAO no Edital de Concorréncia n°® 21/0002 - CC.

Conforme a ata de julgamento, a desclassificagdo da empresa em
questao ocorreu em virtude da nao apresentacao dos atestados e acervos
referente a pele de vidro e piso industrial.

E o breve relatério.
Passo a apreciar.

II - DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente cabe frisar que licitagdo na modalidade de pregao é
condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculagdo ao instrumento convocatoério e do julgamento objetivo, bem
como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.

Conforme consta nos autos do presente recurso da recorrente
que baseado no PARECER TECNICO sobre ATESTADOS e ACERVOS
TECNICOS apresentados para cumprimento da exigéncia 3.3 -
QUALIFICACAO TECNICA do edital, no que se refere a fachada em PELE
DE VIDRO e PISO INDUSTRIAL, itens questionados pela licitante SANTA
RITA ENGENHARIA LTDA.

Dentre as alegagoes, a recorrente informou que:

A analise técnica nao levou em consideracao o
julgamento objetivo em observar a SIMILARIDADE
determinado pela legislacdo vigente, estando em
desacordo aos principios vinculantes a exigéncia
do certame. Alids o critério na analise dos
atestados técnicos da recorrente nio foi usado na
analise dos atestados técnicos da empresa Santa
Rita indevidamente aprovados, considerando que
ndao ha evidéncias que demonstre o uso de

Rua Jovino Dino4, 4311, Beirol, Macapa-AP, CEP 68902-030
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concreto armado, limitando-se ao uso de concreto
sem a malha de ferro.

Em suas contrarrazoes, a empresa Santa rita engenharia alegou

Explicamos que nao devemos confundir PELE DE
VIDRO com EQUADRIA/PAINEL DE VIDRO onde
0s mesmos apresentam caracteristicas bem
diferentes. Por meio da aplicagao em pele de vidro,
as estruturas de aluminio ficam ocultas, criando
uma fachada completamente envidracada. No
sistema de fachadas os vidros sdo colados nos
caixilhos, por meio de fita VHB, especifica para o
vidro ou aplicagdo de silicone estrutural e isso
possibilita que o perfil de aluminio ndo apareca.

[...]

Piso industrial, também conhecido como piso de
alta resisténcia, é utilizado em ambientes que
recebem muita carga, como fabricas e
estacionamentos, o que € diferente do utilizado no
acervo da reclamante, tanto em sua durabilidade,
como na execuc¢ao da obra, além do que o servico
de piso apresentado no acervo da recorrente, esta
com espessura de 7cm bem diferente da
espessura esperada para um piso industrial que
esta entre 15 a 16cm.

Da analise restou certificado que os materiais nao possuem a
mesma qualidade, razao pela qual poderiam comprometer a seguranca da
obra. CPL entendeu por ratificar o parecer inicial:

el o) ACERVO DEVE CONTER AS
CARACTERISTICAS IGUAL OU SUPERIOR DO QUE
ESTA SENDO SOLICITADO EM PLANILHA DE ITENS
RELEVANTES. COM UMA DESCRICAO BEM CLARA
DO PONTO DE VISTA DA LEITURA DE QUEM ESTA
LENDO. O LEITOR NAO PODE PRECISAR DE
CONCLUSOES PROPRIAS PARA ENTEDER O
HISTORIO DO ACERVO, OU SEJA, O MESMO NAO
PODE ESTA SUBENTENDIDO. ISSO ABRIRA
MARGENS PARA INUMEROS ENTENDIMENTOS PARA
OS OUTROS ITENS DE ACERVO, O QUE FERE O
PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA PUBLICA. [...]

Rua Jovino Dinoa, 4311, Beirol, Macapa-AP, CEP 68902-030
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rvos sao reconhecidos por
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...] Nos dois casos, 08 acervos ) o
Lsée departamento, mas $ao inferiores na descri¢

ici i teremos O NOSSO
solicitadas no edital. Portanto, man = S
posicionamento de que oS ACERVOS da licitante nao

i} »
sao suficientes para atender o edital.

Por fim, colaciona aos auto o julgado do TCU:

Esse entendimento é ratificado pelo TCU na sumula n°
263: ‘
“Para a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a
exigéncia de comprovacao da execugao de
guantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporcdo com a dimensao e a
complexidade do objeto a ser executado”

Conclui pelo indeferimento do recurso interposto pela empresa
Edifica Engenharia.

III - DAS CONCLUSOES

Pelo exposto, diante de todo o analisado, é de nosso
entendimento que a decisao da CPL é embasada juridicamente e nao
carece de vicios de legalidade, nestes termos, opinamos pelo conhecimento
e indeferimento do presente recurso com a classificagdo da empresa Santa
Rita Engenharia LTDA, pelos motivos de fato e de direito expostos acima.

S.M.J.

Macapa/AP 01 de outubro de 2021

Kamilla Nogueira dos Santos
Assessora Juridica OAB/AP 3088
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N° 21/0002 - cc

KO CIVIL E SERVIGOS LTDA
ORRENTE: SENENGE CONSTRUGAO CIVIL E SEF
EEgORRIDA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO SESC/DR/AP

Trata-se em sintese, de recurso administrativo interposto p% gt(:)i;antg c<;:c>ntra 22)3:1]: ;c;m(i:sosnécc; Egm;mﬁi
icitaco do Sesc/DRI/AP, no Processo Licitatorio n® 21 -CCnam .
gﬁj;tlgﬂ?ag CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA CIVIL PARA

CONSTRUGAO DO CONDOMINIO SESC SENAC NO MUNICIPIO DE SANTANA.

| - DAS PRELIMINARES

0 recurso foi interposto tempestivamente pela empresa SENENGE CONSTRUGAO CIVIL E SERVICOS
LTDA, CNPJ N° 00.654.914/0001-76, devidamente qualificada nos autos, em face do resultado fixado no
site do SESC/DR/AP, apos o ato de inabilita-la conforme a ata de julgamento desta Comisséo, datada em
dez de setembro de dois mil e vinte e um e com fundamento na Resolugéo Sesc n°® 1252/2012.
a) Tempestividade: o presente recurso foi encaminhado ao protocolo desta Instituigao no dia
16/07/2021, no prazo legal conforme Resolugdo Sesc n® 1252/2012.
b) Legitimidade: a empresa Recorrente participou da sessdo publica, apresentado credenciamento
proposta de prego, juntamente com documentag&o de habilitagao, o provimento do recurso significa
que a Comisséo Permanente de Licitagao reveja seus atos e a HABILITE no Certame.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todas as Licitantes foram cientificadas da existéncia e
tramite do respectivo Recurso Administrativo interposto.

il - DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Aduz a recorrente o seu desagrado no tocante a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que
desclassificou a referida Empresa, por julgar conforme sintese abaixo:

Em sintese, alega que:

DESCUMPRIMENTO DO ITEM 2.9 DO EDITAL
Em atencao aos mandamentos editalicio e Regulamentar, percebemos que o item 2.9 néo & a tnica forma
permitida para prestagéo de garantia. O art. 12 da Resolugdo N 1.252/2012, a0 versar sobre garantia de

proposta, dispde que esta podera ser realizada nas mesmas modalidades previstas no art.27, qual seja:
caugdo em dinheiro, fianga bancaria ou seguro-garantia.

Pois bem, o edital em nenhum momento define a CAUGAO EM DINHEIRO como Gnica forma de garantia
da proposta. O que ele faz é dizer que caso a o Licitante opte por dar garantia na modalidade Caugéo em
Dinheiro esta sera feita nos moldes do item 2.9.

O art. 27, paragrafo unico, da Resolugao N2 1.252/2012 permite ao Administrador a discricionariedade de
escolher dentre as trés modalidades permitidas aquela que iré ser utilizada no instrumento convocatério. E
uma permiss&o: "podera fixar o tipo de garantia”. Contudo néo o fez. No ha disposigéo expressa que diga

que a Unica moc_ialidade aceita sera a Caugao em Dinheiro, mas apenas a forma de como sera aceita a
"prova de recolhimento da caugéo".
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Aderpais, entende-se como desa
condigéo de participagdo na licita
R$ 541.848.47 (Quinhentos e q
centavos). Tal medida
despender de altissimo

rrazoado ! i
b8 aeagfesspergg%rgéogal que no quesito de garantia de proposta, a
€ caugéo, na modalidad i ’
o VIt ) e espécie, no va
o ;e;;a n?ulijt?om:é qitc:c:ntos € quarenta e oito reais e quarenta ;osret::
pital de giro da maioria das empre i
e en sas
valor em dinheiro apenas para garantir a proposta. 3 EPes

A decisao ' inabili 3

concorrénccil:ee J:é%ou ? Recorrente inabilitada néo leva em consideragéo o dever da CPL de estimular a

s C a lmlt:ar, qma Vvez que, no caso vertente, a inabilitagdo de uma das concorrentes e a
gencia de caugao em dinheiro frustra o carater competitivo do certame.

Resteznd‘o prox{aFio, portanto, que a Recorrente atendeu a contento os itens correspondentes a capacidade
econdmica emgldgs dos licitantes, jamais a Recorrente poderia ter sido inabilitada. O que se pretende
demonsltrar. atra\{es do presente Recurso, é que a decis@o que inabilitou a Recorrente esta limitando a
concorréncia ao invés de estimula-la a bem do interesse publico, e discriminando as formas de se garantir
as qualificagdes econdmicas de um em detrimento da outra.

Com este posicipngn_xento, a CPL adota conduta contraria ao fim pretendido pelo certame licitatério e deixa
de observar o principio elementar desta modalidade de contratagao, que é estimular a concorréncia e assim
obter a proposta mais vantajosa.

O principio procedimental formal n&o significa que a Administrag@o deva ser formalista. Nesse passo, a
Administragdo deve atender aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sempre a bem do

interesse publico.

Ressalta-se novamente que o Edital na amarrou qual seria a forma de garantia, apenas definiu a forma de
comprovagao da modalidade caugao em dinheiro caso fosse optado pelo licitante. Assim, ainda que néo
tenha apresentado a caugao em dinheiro, apresentou seguro garantia. E certo que restou demonstrado que
a capacidade econdmico-financeira da Recorrente sao compativeis com as exigidas pelo Edital e
Regulamento do SESC, e certamente os servigos serdo executados a contento caso a Recorrente venha

sagrar-se vencedora do certame.

A capacidade econdmico-financeira comprovada da Recorrente & suficiente para garantir a tranquilidade
necessaria a CPL de que o servigo sera bem executado.

Ampliar o universo dos concorrentes, respeitando a lei e o instrumento convocatorio, é sempre conveniente
na fase de habilitag&o. Estreita-la aprioristicamente é injusto. A questao tem como veértice a interpretagao

da lei e, na escala hierarquica imediatamente inferior & o Edital. 1
Vale lembrar que o Edital, ainda que seja a "lei" que liga 0S licitantes & Administragéo, tem natureza

secundaria. Portanto, se houver alguma desobediéncia do Edital ao Regulamento, que é de natureza
priméria, deve prevalecer essa (ltima.

liberdade para o administrador de escolher, entre

Portanto, requer-se a discricionariedade consistente na : _ SCO
e ajusta a realizagao do interesse publico.

as varias solugbes emergentes na lei, aquela que mais S

Decidir pela inabilitagao da Recorrente, quando restou provado que a mesma Possui qualiﬂcag_éo
econdmico-financeira e larga experiéncia em construgdes do porte da obra licitada nao encontra guarida

nos principios que regem o procedimento licitatorio.
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Dessa maneira, com vistas & garantia dos principios licitatorios e o Regulamento, a CPL deveria ter
convertido o julgamento em diligéncia, valendo-se das previsbes editalicias, determinando que a
Recorrente retificasse a documentagao apresentada, no prazo legal, garantindo-se assim a mais ampla
concorréncia no processo, com vistas a obter a proposta mais benéfica @ administragdo, ao invés de
restringi-la, como o fez no presente caso.

A Constituinte incorporou na Carta Maior um principio de natureza restritiva para a habilitagéo, s6 pode o
processo de licitagdo exigir documentos que comprovem a sua qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, isto é, que signifiquem certeza de que o contrato
sera bem e fielmente cumprido, e isto a RECORRENTE demonstrou sem sombra de dividas em sua
habilitagao.

QUALIFICAGAO ECONOMICA

Quanto & apresentagdo de balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ltimo exercicio social foi
apresentado o balango patrimonial do exercicio financeiro de 2019 tendo em vista a prorrogagao
excepcional do prazo de entrega da Escrituragdo Contabil Digital (ECD), para o tltimo dia Gtil do més de
julho de 2021, conforme art. 12 da Instrug@o Normativa RFB n2 2.023/21:

Art. 12 O prazo final para transmiss&o da Escrituragdo Contabil Digital (ECD)
previsto no art. 52 da Instrugdo Normativa RFB n2 2.003, de 18 de janeiro de
2021, referente a0 ano-calendario de 2020, fica prorrogado, em carater
excepcional, para o Gltimo dia (til do més de julho de 2021.
Assim, como o recebimento de envelopes se deu no dia 02/07/2021, ndo ha obrigagéo da entrega do
balango do exercicio de 2021, tendo em vista que ainda néo haveria de ser concluido o prazo para o seu
envio. Restando comprovado que o balango contabil do ano de 2019 era o ultimo até o momento da abertura
dos envelopes.

PEDIDO DE DESCONSIDERAGAO DA CAT 830/2012

Conforme Parecer Juridico n® 195/2021 -DPJUR/SESC/AP foi asseverado que o documento em questéo
foi assinado pelo CREA e é passivo de diligéncia para sanar quaisquer possiveis duvidas. Assim, apos o
saneamento dos equivocos que geraram a inabilitagao requer-se desta CPCL a realizagao de diligéncias a
fim de que a Recorrente seja declarada HABILITADA.

DO PEDIDO .

Ante 0 acima exposto, vimos a presenca de Vossa Senhoria, com o devido respeito e 0 maximo acatamento,
a fim de requerermos, se digne em:

a) Que o presente Recurso seja recebido e processado por ser tempestivo e atender os requisitos
necessarios, podendo a CPL reconsiderar sua decisdo, consoante Ihe faculta o edital, declarando a
empresa SENENGE ENGENHARIA LTDA habilitada;

b) Caso opte pela manutengéo da deciséo atacada, que o presente Recurso seja dirigido & autoridade
superior, para apreciagdo e provimento, declarando a Recorrente SENENGE ENGENHARIA LTDA
habilitada, para prosseguir no certame, visto o atendimento ao que determina o edital.

V - DA CONTRARRAZAO DA EMPRESA EDIFICA ENGENHARIA LTDA

Inicialmente cumpre esclarecer que o licitante poderia oportunamente ter impugnado os termos do edital,
mas néo o fez, o que presume-se a sua aceitagéo as regras da licitagao. Ora, questionar as regras apds o
prazo legal de forma casuistica afronta até mesmo o principio da isonomia entre os candidatos, mormente
aqueles que cumpriram com as exigéncias editalicias relativamente a garantia.

Cqm efeito, Pode o Edital de Licitagdo ser impugnado por quaisquer dos participantes do Certame,
sujeitando-se os Licitantes que néo o fizerem oportunamente, contudo, aos efeitos da Decadéncia. Até
mesmo porque os prazos para impugnagdo do Edital por parte do licitante ndo podem permanecer em

'/, 3
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aberto ad eternum, sob pena de se instalar a inseguranga nas relagbes juridicas geradas pelo ato
convocatorio.

No mais ndo abusividade o contratante exigir caugdo em dinheiro para garantir a proposta, pois a lei
estabelece que, nas licitagdes, é permitida a solicitagéo de uma garantia para a efetivagéo da contratagao,
a qual também pode ser solicitada para a habilitagdo dos participantes de licitagdes. Alias como bem
consignou o recorrente, nos termos da Resolugdo 1252/2012, o Paragrafo unico do referido diploma fixa
que o instrumento podera fixar o tipo de garantia dentre os elencados nos seus incisos, e assim fez o edital
ao consignar caugao em dinheiro. Portanto, inconformismo do recorrente sob este fundamento nao merece
prosperar.

No mais as regras editalicias ndo se revelaram restritivas considerando que houve a participagdo de mais
licitantes que cumpriram fielmente item 2.9 do Edital.

Relativamente a qualificagdo econdmica fixe que essa serve para comprovar a capacidade econdmica das
empresas licitantes, tendo o propésito de assegurar que a empresa cumprira com o contrato firmado com
a Administragéo. Em outras palavras o objetivo principal é que a Administrag@o possa prevenir a conclusdo
do objeto do contrato, nos termos do artigo 68 define o objetivo da habilitagdo econdémico-financeira.

Ora, € através de alguns documentos especificos que a Administragdo podera ter a certeza de que a
empresa licitante sera capaz de executar o contrato, como o balango patrimonial e demonstragao contabil
do ultimo exercicio social. Observe que quer a recorrente comprovar sua capacidade econémica com um
balango do ano de 2019.

No mais, considerando a fase pandémica o retrato do balango de 2020 ndo deve ser animador,
considerando que a recorrente n&do foi sequer capaz de apresentar garantias contratuais, que também
recomendou sua inabilitag&o.

O PEDIDO
Diante do exposto requer, uma vez conhecido o presente recurso, o total improvimento, para o fim de
manter inalteravel a decisao que inabilitou a recorrente, pelos motivos acima declinados.

VI - DA CONTRARRAZAO DA EMPRESA SANTA RITA ENGENHARIA LTDA

2.1-1TEM 2.9 DA GARANTIA DA PROPOSTA

A recorrente apresentou a garantia da proposta na modalidade seguro garantia, em desacordo com o Edital
que solicita na modalidade caugéo em dinheiro.

Sustenta em seu recurso, que o edital em momento algum determina a caugéo em dinheiro como Unica
forma de garantia, requerendo ao final que seja considerada o seguro garantia apresentado como forma
de comprovar a garantia requerida no item 2.9.

Nobre julgador, sem maiores delongas, o edital, ndo impugnado pela recorrente é a regra do certame e
deve prevalecer nos termos do principio da vinculagéo do instrumento convocatorio previsto no art. 21 da
resolu¢do 1252/12, norma que regula as licitagdes no Sesc.

O edital exige a comprovagéo da caugéo, texto claro e simples, nao exigindo outra modalidade de garantia
da obra, nesse sentido, deve ser afastado o argumento da recorrente.

2.2 - Pedido de desconsiderar CAT 830/2012 - pelo motivo de falecimento do declarante sem data de
informagdes passivas de analise.

Nobre julgador, A Certidao de Acervo Técnico - CAT & o instrumento que certifica, para os efeitos legais,
as atividades registradas no Crea, que constituem o acervo técnico do profissional.



S~ Servigo Social do Comércio A0S
Fecomércio AP ‘
o Departamento Regional no Estado do Amapé '

O acervo técnico do profissional & o conjunto das atividades desenvolvidas ao longo de sua vida profissional
compativeis com suas competéncias e registradas no Crea por meio de Anotagbes de Responsabilidade
Técnica - ARTS.

Portanto é documento que pertencem ao profissional e usados por eles em vida, no caso de falecimento
tal acervo ndo se transfere é documentos personalissimo, devendo ser mantida a inabilitagao.

DO PEDIDO

Diante do exposto requer que seja julgado totalmente improcedente o recurso interposto pela empresa
SENENGE CONSTRUGCAO CIVIL E SERVIGOS LTDA, para:

* Manter a decis@o que inabilitou a recorrente pelos seus proprios fundamentos.

VIl - DA ANALISE CPL

Registre-se, de inicio, que as entidades do “Sistema S” ndo se subordinam aos estritos termos da Lei
8.666/93 e sim aos regulamentos proprios devidamente aprovados e publicados, conforme Deciséo n°
907/97 e 461/98, expedidas pelo Plenario do Tribunal de Contas da Unido. O Sesc tem suas licitagdes e
contratagdes regulamentadas especificamente pela Resolugdo Sesc n°® 1.252/2012.

Isto posto, traz-se a anlise, para maior elucidagdo dos fatos, as seguintes consideragdes:

Em referéncia ao descumprimento do item 2.9 do Edital, a empresa busca realizar um interpretagéo propria
e distorcida daquilo que de fato esta sendo requerido no edital, buscando referéncias fora do mesmo e de
carater extensivo. O Sesc/DR/AP pode, como citado no recurso supracitado, fixar apenas uma modalidade
de caugdo e assim o fez. A respeito de tal exigéncia, isso foi perguntado atraves de varias ligagoes
realizadas pela empresa SENENGE CONTRUGAOQ CIVIL E SERVIGOS a esta Comisséo, a qual, antes da
sessdo, perguntou se era apenas essa modalidade de caugdo e esta Comissdo informou que sim
orientando que encaminhasse por e-mail suas dividas, de maneira néo realizada pela empresa. Sendo
assim, é notério que a Empresa esta se valendo de uma interpretagéo que nao condiz com o solicitado a
fim de que seja habilitada ao certame, no entanto, nao tem embasamento para tal feito, tendo em vista que
caso houvesse divida ou discordancia a empresa poderia se manifestar conforme o item 8.8. do Edital.
Desta forma a Empresa néo pode ser habilitada pois ndo cumpriu o solicitado no Edital.

Ja ao descumprimento do Item 2.2 do Edital, em pesquisa junta ao setor de Contabilidade (em anexo) &
valido a referida Instrugdo normativa que estende o prazo para entrega do balango, por tanto o balango
entregue esta de acordo com o solicitado.

Ja do pedido de desconsideragao da CAT 830/2012, ndo foi motivo de desclassificagéo, ndo contendo em
Ata de julgamento, pois foi considerado o sugerido no parecer juridico supracitado que no Gltimo paragrafo
frisa que ha a possibilidade de diligencia no entanto é dispensada pelo descumprimento dos outros itens.

VIl - DA DECISAOQ

Diante de todo o exposto, € em observancia aos Principios Basilares da Licitagdo, e a legislagao de
regéncia, INFORMA que em referéncia aos fatos apresentados e da analise realizada nas razdes e tudo o
mais que consta dos autos, decide:

Preliminarmente, CONHECER o recurso formulado pela empresa SENENGE CONTRUGAO CIVIL E
SERVICOS e no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, em partes uma vez que as argumentagdes
apresentadas demonstram que a empresa ndo descumpriu o item 3.4 alinea a) do Edital, no entanto

NEGAR-LHE PROVIMENTO ao cumprimento do item 2.2 do Edital e assim permanecer inabilitada do
certame.

o
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Desta feita, submetemos o presente processo a prosseguir nos encaminhamentos de Julgamento, Anélise
Juridica e consequente Homologagao pela Autoridade Competente.

Macapa - AP, 29 de setembro de 2021.

Alana de rade Soares
Presidente CPL Sesc/DR/AP

Membro CPL Sesc/DR/AP.
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PARECER JURIDICO N° 236/2021 - DPJUR/SESC/AP

DESTINO: DR/ PRESIDENCIA

ASSUNTO: ANALISE DE CONCORRENCIA - OBRA DA UNIDADE MISTA
SESC/SENAC SANTANA. RECURSO. SENENGE CONSTRUCAO CIVIL E
SERVICOS LTDA

Ilma. Sra.
Diretora Regional do SESC-AP e aos membros CPL

I - DO RELATORIO

Trata-se de solicitagdo de parecer juridico a respeito de recurso
interposto pela empresa Edifica Engenharia LTDA, em virtude de
DESCLASSIFICACAO no Edital de Concorréncia n® 21/0002 - CC.

Conforme a ata de julgamento, a desclassificagcdo da empresa em
questao ocorreu em virtude da nao obediéncia a diversos itens do edital.

E o breve relatério.
Passo a apreciar.

II - DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente cabe frisar que licitacao na modalidade de pregao é
condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculagao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem
como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.

Alega a recorrente que:

1) DESCUMPRIMENTO DO ITEM 2.9 DO EDITAL
Em atencao aos mandamentos editalicio e Regulamentar, percebemos que
o item 2.9 nao € a Unica forma permitida para prestagao de garantia. O
art. 12 da Resolugao N 1.252/2012, ao versar sobre garantia de proposta,
dispée que esta podera ser realizada nas mesmas modalidades previstas
no art.27, qual seja: caucdao em dinheiro, fianga bancaria ou seguro-
garantia.

2) QUALIFICAGAO ECONOMICA
Quanto a apresentacao de balango patrimonial e demonstragdes contabeis
do ultimo exercicio social foi apresentado o balanco patrimonial do
exercicio financeiro de 2019 tendo em vista a prorrogacdo excepcional do
prazo de entrega da Escrituragao Contabil Digital (ECD), para o ultimo dia
util do més de julho de 2021, conforme art. 12 da Instrucao Normativa
RFB n2 2.023/21:
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Art. 12 O prazo final para transmissao da Escrituragao
Contabil Digital (ECD) previsto no art. 52 da Instrugao
Normativa RFB n2 2.003, de 18 de janeiro de 2021,
referente ao ano-calendario de 2020, fica prorrogado,
em carater excepcional, para o ultimo dia util do més
de julho de 2021.

3) PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DA CAT 830/2012
Conforme Parecer Juridico n°® 195/2021 -DPJUR/SESC/AP foi asseverado
que o documento em questdo foi assinado pelo CREA e é passivo de
diligéncia para sanar quaisquer possiveis duvidas. Assim, apds o
saneamento dos equivocos que geraram a inabilitagdo requer-se desta
CPCL a realizacao de diligéncias a fim de que a Recorrente seja declarada
HABILITADA.

Contrarrazées: Edifica Engenharia

Em suas contrarrazoes a empresa Edifica Engenharia alega que:

No mais nao abusividade o contratante exigir caucao
em dinheiro para garantir a proposta, pois a lei
estabelece que, nas licitacoes, € permitida a solicitacao
de uma garantia para a efetivacdo da contratacao, a
qual também pode ser solicitada para a habilitacao dos
participantes de licitagdes. Alids como bem consignou
o recorrente, nos termos da Resolucao 1252/2012, o
Paragrafo tunico do referido diploma fixa que o
instrumento podera fixar o tipo de garantia dentre os
elencados nos seus incisos, € assim fez o edital ao
consignar caucgao em dinheiro. Portanto,
inconformismo do recorrente sob este fundamento nao
merece prosperar.

Relativamente a qualificagao econémica fixe que essa
serve para comprovar a capacidade economica das
empresas licitantes, tendo o propodsito de assegurar
que a empresa cumprira com o contrato firmado com a
Administracdo. Em outras palavras o objetivo principal
€ que a Administracdo possa prevenir a conclusédo do
objeto do contrato, nos termos do artigo 68 define o
objetivo da habilitacdo econdmico-financeira.

Contrarrazdes: Santa Rita Engenharia

Em suas contrarrazoes a empresa Santa Rita Engenharia alega
que:
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Sustenta em seu recurso, que o edital em momento
algum determina a caugdo em dinheiro como unica
forma de garantia, requerendo ao final que seja
considerada o seguro garantia apresentado como forma
de comprovar a garantia requerida no item 2.9.

O edital exige a comprovacdo da caucdo, texto claro e
simples, nao exigindo outra modalidade de garantia da
obra, nesse sentido, deve ser afastado o argumento da
recorrente.

2.2 - Pedido de desconsiderar CAT 830/2012 - pelo
motivo de falecimento do declarante sem data de
informagodes passivas de analise.

Nobre julgador, A Certidao de Acervo Técnico - CAT é o
instrumento que certifica, para os efeitos legais, as
atividades registradas no Crea, que constituem o
acervo técnico do profissional.

O acervo técnico do profissional é o conjunto das
atividades desenvolvidas ao longo de sua vida
profissional compativeis com suas competéncias e
registradas no Crea por meio de Anotacdées de
Responsabilidade Técnica - ARTS.

Diante das alegagdes, a CPL analise nos seguintes termos:

Em referéncia ao descumprimento do item 2.9 do
Edital, a empresa busca realizar um interpretagao
propria e distorcida daquilo que de fato esta sendo
requerido no edital, buscando referéncias fora do
mesmo e de carater extensivo. O Sesc/DR/AP pode,
como citado no recurso supracitado, fixar apenas uma
modalidade de caugao e assim o fez. A respeito de tal
exigéncia, isso foi perguntado através de varias
ligagcoes  realizadas pela empresa SENENGE
CONTRUCAO CIVIL E SERVICOS a esta Comissdo, a
qual, antes da sessdo, perguntou se era apenas essa
modalidade de caucdo e esta Comissdo informou que
sim orientando que encaminhasse por e-mail suas
duvidas, de maneira nao realizada pela empresa.
Sendo assim, é notdrio que a Empresa esta se valendo
de uma interpretagao que nao condiz com o solicitado
a fim de que seja habilitada ao certame, no entanto,
nao tem embasamento para tal feito, tendo em vista
que caso houvesse duvida ou discordancia a empresa
poderia se manifestar conforme o item 8.8. do Edital.
Desta forma a Empresa nao pode ser habilitada pois
nao cumpriu o solicitado no Edital.
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Ja ao descumprimento do Item 2.2 do Edital, em
pesquisa junta ao setor de Contabilidade (em anexo) é
valido a referida Instrugdo normativa que estende o
prazo para entrega do balango, por tanto o balanco
entregue esta de acordo com o solicitado.

Ja do pedido de desconsideragdo da CAT 830/2012,
nao foi motivo de desclassificacdo, nao contendo em
Ata de julgamento, pois foi considerado o sugerido no
parecer juridico supracitado que no ultimo paragrafo
frisa que ha a possibilidade de diligencia no entanto é
dispensada pelo descumprimento dos outros itens.

Por fim conclui por DAR-LHE PROVIMENTO, em partes uma vez
que as argumentacoes apresentadas demonstram que a empresa nao
descumpriu o item 3.4 alinea a) do Edital, no entanto NEGAR-LHE
PROVIMENTO ao cumprimento do item 2.2 do Edital e assim permanecer
inabilitada do certame.

III - DAS CONCLUSOES

Pelo exposto, diante de todo o analisado, é de nosso
entendimento que a decisao da CPL é embasada juridicamente e nao
carece de vicios de legalidade, nestes termos, opinamos pelo conhecimento
¢ indeferimento do presente recurso com a desclassificagdo da empresa
Senenge Construgdo civil e servicos LTDA, pelos motivos de fato e de
direito expostos acima.

S.M.J.

Macapa/AP 01 de outubro de 2021
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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N° 21/0002-CC
RECORRENTE: EDIFICA ENGENHARIA LTDA

Nos termos da Resolugdo Sesc 1252/2012, ante os fundamentos da informagdo da Comissdo

Permanente de Licitagdo Sesc/AP, DECIDO:

CONHECER do recurso formulado pela empresa EDIFICA ENGENHARIA LTDA, para,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO em todos os seus pedidos, mantendo a decisdo
que a DESCLASSIFICOU.

E como decido.

Macapa — AP, 01 de outubro de 2021

Eliezir Vit
Presidente do Conselh

ilva
ional do Sesc Amapa
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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N° 21/0002 - PG
RECORRENTE: SENENGE CONSTRUCAO CIVIL E SERVICOS LTDA

Nos termos da Resolugdo n° 1252/2012, ante os fundamentos da informagdo da

Comissdo Permanente de Licitagdo Sesc/AP, DECIDO:
CONHECER do recurso formulado pela empresa SENENGE CONSTRUCAO
CIVIL E SERVICOS LTDA, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO em todos os

seus pedidos, mantendo a sua DESCLASSIFICACAO.

E como decido.

Macapé — AP, 01 de outubro de 2021

Eliezir
Presidente do Cong

ho da Silva
R¢gional do Sesc Amapa
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ATA DE JULGAMENTO FINAL

CONCORRENCIA N° 21/0002 - CC
OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA CIVIL PAR/#
CONSTRUGAO DO CONDOMINIO SESC SENAC NO MUNICIPIO DE SANTANA.

Aos cinco e dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte e um, as quinze horas, reuniu-se a Comiss
Permanente de Licitagdo, Alana de Andrade Soares - Presidente, Cristiano Jorge Silva dos Anjos -
Membro/Secretéria, Joziel Ferreira Bruno — membro designadas pela Portaria “N” n° 085/2021, em Sessad
Especial para proceder a Andlise e Julgamento do processo em epigrafe.

ANALISE: Conforme relatado na Ata de reabertura da Sessdo Publica, datada em dois de setembro de
dois mil e vinte e um foi apresentado aos licitantes as respostas dos questionamentos referente a sess&o
anterior e analise dos setores responsaveis na avaliagdo da Documentagéo de habilitaggo no qual foi
apresentado alguns itens em desacordo com Edital das Empresas SENENGE CONSTRUGAO CIVIL E
SERVICOS LTDA e EDIFICA ENGENHARIA LTDA, desta forma foi informado a abertura do envelope de
habilitagao da Empresa SANTA RITA ENGENHARIA LTDA, apos a entrega as empresas foram feitas
algumas manifestagbes, desta forma suspendemos a sessdo para devidas anélises. As documentagdes
foram encaminhadas para area técnica a qual emitiu o parecer que consta em anexo assim como as
respostas desta Comisséo referente apontamentos realizados em sesso. Desta forma foi dado o prazo
de recurso referente a ata de julgamento datada em dez de setembro de dois mil e vinte e um, 0s quais
foram julgados pela comisséo e ratificados pela autoridade competente conforme julgamentos em anexo.

JULGAMENTO: Diante dos fatos a Comiss&o Permanente de Licitagéo deliberou por unanimidade de seus
membros, DECLARAR INABILITADAS as Empresas SENENGE CONSTRUGAO CIVIL E SERVIGOS
LTDA por ndo cumprir os itens 2.9 do Edital e EDIFICA ENGENHARIA LTDA por nao atender aos
itens 3.3.2 e 3.3.3 do Edital e DECLARAR HABILITADA e consequentemente VENCEDORA a Empresa
SANTA RITA ENGENHARIA LTDA com o valor de R$ 9.362.657,93. A Comisséo ressalta que os
principios norteadores dos processos de licitagdo foram rigorosamente atendidos, proporcionando
igualdade de participagéo a todos os interessados.

ENCERRAMENTO: O processo ser4 encaminhado ao SETCO para confecgdo da Ata de Registro de
Prego, posteriormente para analise junto a DAF/DR e por fim a Presidéncia do Conselho Regional do
Sesc/DR/AP para HOMOLOGAGAO e ADJUDICAGAO. Copia desta ATA sera anexada no site do Sesc
Amapa e encaminhada para os e-mails dos Licitantes participantes, para conhecimento de todos. Nada
mais havendo a tratar, encerrou-se a reunio as quinze horas e trinta minutos. Esta ata apos lavrada sera
assinada pelos integrantes da Comissao.
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Alanad ade Soares Joziel Ferreifa Bruno
Idente . Membro
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Conforme decisdo da Comiss@o Permanente de Licitagdo, relatada na Atas de Abertura e reabertura da

Sessao Publica e Ata de Julgamento Final (datada em 03/10/2021), as quais séo partes integrantes deste
processo, HOMOLOGO os procedimentos adotados no Processo Licitatorio N°® 21/0002 — CC, formato
PRESENCIAL, referente a CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA CIVIL
PARA CONSTRUGAO DO CONDOMINIO SESC SENAC NO MUNICIPIO DE SANTANA, bem como,
ADJUDICO as empresas abaixo:

ITENS EMPRESA VALORRS
SANTA RITA ENGENHARIA LTDA
01 CNPJ:83.308.593/0001-85 R$ 9.362.657,93

VALOR TOTAL: R$ 9.362.657,93 (novecentos milhdes, trezentos e sessenta e dois mil,

seiscentos e cinquenta e sete reais e noventa e trés centavos)

Macapa - AP, « 1 d de 2021.
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Presidéncia do Congelfio.Redional do Sesc/DR/AP
iezit Verlfino da Silva
Prdsidedte .o \brseine Aegicnal
do SESC Amapa




